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SAN JUAN MERCANTILE CORP. -Y- CARTOS MARIN CASO NUM.
11-27-CA-4389 D, NUM.686 Resuelto a 26 de Juko de 19

Ante: ZIcda. Enid Colon Jiménez
Oficial  Examinador

Comparecencias:

Ledo., Emilio Rodriguez Colbn
Por el Patrqno =

Icdo, Federico Diaz Ortiz
Ledo. José K, Rodriguez Rosaly
Por 1& Junta I

DECISION Y ORDEN

El 26 de junio de 1974 la Oficial Examinador
Leda. Enid Coldn Jiménez, rindid su informe en el
caso de epigrafe. En el mismo concluyd que la )
gquerellada San Juan Mercantile Corporation incurrid
en préctica ilicita de trabajo en el significado del
Articulo 8, Seccibdn (1), Inciso (£f) de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, 29 LPRA 61 et
seq. A tenor con la anterior conclusibén recomienda
a la Junta que ordene a la querellada cesar y desistiyx
de la misma y que tome determinada accibédn afirmativa
para remediarla.

Ninguna de lag partes comprendidas en el proce-
dimiento radicd excepciones a dicho informe.

La Junta ha revisado las resoluciones emitidas
por la Oficial Examinador en el cursc de la audiencia
y, como encuentra que no se cometid error perjudicial
alguno, por la presente las confirma.

Inego de considerar el Informe de la Oficial
Examinador, el que se hace formar parte de esta
Decisgibn y Orden, y todos los demés documentos que
forman el expediente completod.l caso la Junta, por
la presente, adopbta sus conclusiones de hecho y de
derecho y sus recomendaciones, con las siguientes
aclaraciones y modificaciones: :

TLa Violacidn del Convenio Colectivo:

El 16 de enero de 1970 la querellada San Jusan
Mercantile Corporation negocidé y firmd un convenio
colectivo con la Asociacidn Internacional de
Estibadores, AFL-CIO y la Local 1575, I.L.A., AFL-CIO.
La unidad apropiada comprendida en el mencionado
convenio incluia a los dependientestaleadores (tally
clerks) que se utilizaban en los puertos de San Juan
y Pornce. _

El convenio colectivo en su Articulo XIT (Reglas
de Trabajo) dispone lo siguiente:

". Los 'Tally Clerks' empleados por la COMPAWLR
vara el taleo de la carga, talearan todos los
bultos de cada eslingada (sling) y talearén
Gnicamente los bultos en el gancho perteneciente
a su bodega." '

El querellante Carlos Marin le imputa a 1la
querellada el que ésta desde septiembre de 1970 ha
venido exigiendo a los dependientes-taleadores |
(tally clerks) que taleen y cuenten dos ganchos, en
lugar de uno, tal y como lo dispone el convenio
colectivo. .Le imputa subsiguientemente que por é1
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negarse a talear y contar dos'ganchos no se le ha
1lamado a trabajar, menteniéndosele ocioso, mientras
se utilizaban otros empleados con menor antiguedad.

El convenio colectivo en su Articulo VIII,
Seceidn C, Inciso 1 y 2 lee como sigue:

"1. Antiguedad se define como el tiempo de
servicio continuo en la COMPANIA por departamentg
(Almacén, Mantenimiento, Marine, Divisidn de
Autombdviles) desde la fecha que empezd como
empleado en dicha COMPANIA dentro de la unidad
contratante, siempre, y cuando el empleado sea
eficiente y cumpla con las condiciones de este
Convenio y las reglas de la COMPANTA para la
cual trabaja, cxcepto en el Marine Department
que la antiguedad serd por gangas y no por la
antiguedad del empleado dentro de la unidad
contratante.

2. El derecho de antiguedad de los empleados
prevalecerd dentro de la unidad contratante a
tono con el inciso precedente.”

De la prueba admitida durante la audiencia surge
que el querellante trabajaba para la querellada
desde hace aproximadamente 22 afios. Durante el
periodo comprendido entre el ‘1ro. de octubre de 1968
¥y el 30 de septiembre de 1971, periodo de vigencia
del convenio, trabajaba en calidad de dependiente-
taleador.

Desde el mes de septiembre de 1970, la querella~
da ha exigido que los dependientes-taleadores taleen
y cuenten dos ganchos, a lo que algunos de éstos se
han negado. Ante la negativa de los dependientes-
taleadores de acceder a las pretenciones de la
guerellada, ésta no les ha permitido trabajar en talesg
menesteres a menos que no fuese taleando y contando
dos ganchos.

Surge ademéds de la prueba que varios dependietes
taleadores incluyendo al querellante Carlos Marin
ge afectaron por la accidn de la querellada. En
ocasiones, perdieron dias de trabajo. En otras,
trabajaron en actividades con menor remuneracidn que
la que hubieran recibido de haber sido empleados
taleando y contando ganchos. _

Tanto en un memorando contestando la querella,
como durante la audiencia, el gquerellado interpuso
las sgiguientes tres defensas:

1. La Junta carece de Jjurisdiccibén para entender
en el caso.

2. E1 querellante no agotd los recursos del
convenio colectivo para dilucidar su queja.

3. Hubo un ascuerdo con la unidén contratante
mediante el cual se variaron los términos del convenio
colectivo en cuanto a que los dependientes-taleadores
debian contar y talear dos ganchos.

Creemos innecesario detenernos a discutir tales
defensas, puesto que consideramos que la Oficial
Examinador resolvié correctamente que las mismas
carecen totalmente de fundamento.
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ORDEN

i A base del expediente completo del caso, la
Junta ordera que San Juan Mercantile Corporation,
sus agentes. sucesores y cesionarios deberén:

1. Cepar y desistir de:

a) En manera alguna violar los términos
del convenio colectivo que firmb con la Asociacitdn
Internacional de Estibadores, AFL-CIO y la Local
%%%5 T.T.A, , especificamente sus Articulos VIIL ¥y

b) Exigir que los dependientes-taleadores
taleen y cuenten dos ganchos cuando el convenio
colectivo disponga que 86lo deberén talear los bultos
en el gancho parteneciente a su bodega.

) ¢) Sustituir a los dependientes-taleadore
que se nieguen a talear y contar dos ganchos con
dependientes-taleadores de menor antiguedad.

2. Tomar la'siguientes accibn afirmativa que
considersmos efectlia 1os propdsitos de la Ley:

8)-Compensar a los dependientes~taleadore
que tuvieron pérdidas en sus ingresos por razbn de
gque no trabajaran contando y taleando por la exigen-~
cia de la querellada perteneciente a su bodega, dispo
niendose que a la compensacibdn que les corresponda a
cada uno deberén agregarse los intereses legales
correspondientes, '

v) Fijar y mantener fijados por un periodc
no menor de treinta (30) dias consecutives en sitios
conspicuos de su negoeio copias del Aviso a Nuestros
Empleados que se une a y se hace formar parte de
esta Decisién y Orden. :

_ ¢) Notificar al Presidente de la Junta
dentro de los diez (10) dias siguientes a 1la fecha
de esta Decisidén y Orden las providencias tomadas
para cumplir con lo aqui ordenado.

(Fdo.) SALVADOR CORDERO
- Presidente

(Fdo.) ADOLFO D. COLLAZO
' Miembro Asociado

~E1 Miembro Asociado, Reece B. Bothwell, no
participbd en esta Decisidn y Orden.

AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisibén y Orden de la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, ¥
con el propdsito de efectuar la politica piblica
expresada en la Ley de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, nosotros, San Juan Mercantile Corporatitn
NOTTFICAMOS A TODOS NUESTROS EMPLEADOS QUE: En
manera alguna violaremos los términos del convenio
colectivo que firmamos con la Agociacidn Internacional
' de Estibadores, AFL~CIO y la Local 1575, I.L.A.,
AFL-CIO, especiTicamente sus Articules VIII y XII.
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Compensaremos a los deépendientes~taleadores que
tuvieron perdidas en #us ingresos por razdén de que
no trabajaron contando y taleando por la exigencia
.del patrono de que taleardan y contaran dos ganchos
en vez del gancho perteneciente a su bodega, dispo-
niéndose que de la compensacidn que les corresponda
a cada uno deberan agregarse los intereses legales
correspondientes.

PATRONO:
SAN JUAN MERCANTILE, CORP.

Por:

Fecha :

Lgte AVISO deberd permanecer fijado por un
periodo no menor de treinta (30) dias consecutivos
y no deberéd ser alterado. modificado o cubierto en
forma alguna.

INFORME DE LA.OFICIAL EXAMINADORA

Habiéndose radicado debidamente un cargo por
don Carlos Marin, en adelante denominado el gquerellan-
te, la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,
en adelante llamada la Junta, expidid una querells
contra la San Juan Mercantile Corp., en adelante
1lamada la querellada. En la querella expedida por
la Junta se alegb que la querellada habia incurrido
en précticas ilicitag de trabajo dentro del signifi-
cado del Articulo 8 (1), inciso (f) de la Ley de .
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, 29 L.P.R.A.
41 y S8; en adelante llamada la Ley. El cargo
radicado, la querella expedida y el correspondiente
aviso de audiencia fueron debidamente notificados
a la querellada y al querellante.

En la querella se alegd sustancialmente lo
siguiente: que la querellada desde septiembre de
1970 y en adelante ha venido exigiendo a los
dependientes y taleadores (tally-clerks), entre los
que se encuentra el querellante, que taleen y cuenten
dos ganchos en vez de uno como reza el convenio
colectivo vigente, por lo que repetidamente, por
haberse negado el querellante a talear y contar dos
ganchos, se le ha mantenido ocioso mientras se
utilizaba otro personal de igual clasificacidn pero
con menos antiguedad que el querellanté. La querella-
da contegtd negando esos hechos y alegd que la Junta
carecia de jurisdiccién toda vez que este caso es
de la jurisdiccidn de la Junta Nacional de Relaciones
del Trabajo por esbar cubierto por las disposiciones
de la Fair Labor Standar Act y no por la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

Alegd también que el caso debia desestimarse
porque el querellante no agotd el remedio de quejas
Y agravios y arbitraje establecido en el convenio
colectivo. En relacidn a este aspecto invocd la
Jjurisprudencia sentada en Ceferino Pérez vs. A.F.F.,
87DPR 18 y Alfredo Nazario vs. Hotel Americana JInc. 98
DFR 846. Alego ademfs que la querella no tiene .
méritos ya que la querellada International lLongshoremer.
Association, Local 1575 establecieron mediante
acuerdo que los dependientes debjian contar dos ganchos
a tenor con el progreso establecido en Puerto Rico
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v que el gquerellante venia obligado a acatar dicho
acuerdo. La querellada descansd a través de todos
los planteamientos antes y durante la audiencia en
las alegaciones sobre el né agotamiento de remedios
y en la existencia del alegado acuerdo concertado
entre la unidén y la querellada variando el convenio
colectivo. _

Con anterioridad a la audiencia la representacidén
legal de la querellada radicd una Mocidn solicitando
se desestimase la querella toda vez que eran los
comités de quejas y agravios y arbitraje los que
tenian jurisdiceién sobre la controversia objeto de
la querella y no la Junta de Relaciones del Trabajo.
Nuevemente invocd la doctrina de los casos de Ceferine
Pérez y Alfredo Nazario, supra. El Presidente de. ‘
la. Junta resolvid trasladar dicha mocidén a la Oficial
Examinador para gue resolviera la cuestidn planteada.

Al iniciarse la audiencia el 9 de noviembre de
1973 y posteriormente en su continuacidn el 31 de
enero de 1974 la guerellada por voz de su represen-
tacidén legal asumid la posicidn de que lo estableeido
por nuestro Alto Tribunal en los casos de Ceferino
Pérez Y Nazario, supra, constituian un principio
absoluto en cuanto a que la Junta no tiene Jjurisdic~
cidén ¥ que la Oficial Examinadora debia resolver
1a cuestidén de derecho y en base a ello desestimar
la querells y terminar el caso, toda vez que decidida
la cuestién de derecho afirmativamente a su conten-
cidn, no era necesario entrar en los méritos de los
hechos del caso. El abogado de la Junta se opuso
a dichos planteamientos y expuso los fundamentos
de su posicidn, en el sentido de que la Oficial
Examinadora no podia disponer del caso en esa etapa
del procedimiento. Esta Oficial Examinadora determi~
nd que la Junta tenia jurisdiccidn y dispuso que el
abogado del interés piblico presentara prueba a los
efectos de cuales eran las circunstancias que habian
impedido que el querellante no agotara los recursos
v el porqué no fue.a arbitraje.

Ofrecida la prueba el abogado de la Junta
argumenté extensamente en relacidén a la Doctrine de
Agotamiento de Recursos y citd amplia jurisprudencia
de la propia Junta y del Tribunal Supremo de Puerto
Rico haciéndose excepcidén a dicha doctrina. El
abogado de la querellada se reafirmé en la posicién
de que los casos de Ceferino Pérez y el de Alfredo
Nazario, supra, eran concluyentes en cuanto a la
carencia de jurisdiccién por parte de la Junta.

Tl 4 de febrero de 1974 mediante resolucidn esta
Oficial Fxaminadora resolvid que:

"En vista de que la prueba ofrecida por la
parte querellante tiende a demostrar que no se
sometid a los procedimientos para dilucidar
querella mediante el arbitraje que sefiala el
convenio colectivo, debido 2 que no tenia
garantias de que la unién lo representara y &1
asi lo entendidé de buena fe, y en vista ademés
de que en la Contestacidn a la Querella, en su
defensa afirmativa #3 aparece que los términos
del convenio colectivo respecto a la cléusula
en controversia han sido variados, aparentemete
en forma no escrita, esta Oficial Examinador
entiende que es necesario recibir la prueba
completa del caso para poder resolver la Mocidn
de Desestimacidn lo que haré al someter sus
recomendaciones sobre el caso.
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Por lo tanto se seflala la audiencia en
este caso en su fondo para el dia 15 de febrero
de 1974, a las 9:00 A M

Se regerva el fallo de esta Mocidn hasta
que se practique la totalldad de prueba en este
caso.” ' -

Ta vista del caso en su fondo se celebrd en 1ro.
de marzo de 1974, Tas partes ofrecieron prueba
oral y documental en apoyo de sus respectivas
alegacloneso

En base a la prueba aportada durante la audien-
cia, de las observaciones de log testigos y del .
expediente completo del caso, esta Oficial Examlnador
hace las 31guientes-* '
CONCLUSIONES DE HECHO

I. Ia Querellada:

La San Juan Mercantile Corp. es una corporacidn
dedicada a cargar y descargar mercancia en el Puerto
de San Juan, Puerto Rico. En dichas operaciones
de carga y descarga utiliza los gervicios de
empleados.

IT. La Organizacidn Obrera'

La Internatlonal Tongshoremen's Association,
(IT4), AFL-CIO, Local 1575 organiza y admite en su
matricula trnbaaadores 2 los fines de representacion
para los propdsitos de negociacidn colectiva.

ITI. Tios Hechos:

Don Carlos Marin era para el periodo comprendido
entre el 1ro. de octubre de 1968 ¥ el 30 de septiem-
bre de 1971 v es alin, empleado de 1la querellada y
miembro de la International Longshoremen's (ILA)
AFL-.CIO, Local 1575,

IV. Los Hechos:

1 querellante trabaje en los muelles desde
hace 22 afios, _para el mes de septiembre de 1970
trabajaba y aln continla trabajande para la querella-
da como dependiente (taleador). Es miembro de la
ILA, Local 1575 desde 1952. ZEstaba cubierto por el
convenio colectivo negociado por la querellada y la
ILA, Local 1575, el cual regia del 1ro. de octubre
de 1968 hasta el 30 de septiembre de 1971, copia del
cual fue admitido en evidencia por estipulacidn de
ambas partes. Dicho convenio contiene en las dispo-
siciones pertinentes a la controversia que aqui se
dilucida lo siguiente:

“ARTIOULO VIII"
TALLER UNTONADO
A.-....

BI—GID.

C.~ ' DERECHO DE ANTIGUEDAD
(Beniority) ‘

Yo Antlguedad se define como el
tiempo de servieio  continuo en la COMPANTA
por departamento (Almacén, Mantenimiento,
Marine, DIV1sion de Automov11es)
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desde la fecha que empezd como empleado

en dicha COMPANIA dentro de la unidad
contratante, siempre y cuando el empleado

sea eficiente y cumpla con las condiciones
de este convenio y las reglas de la

COMPANTA para para la cual trabaja, excepto
en el Marine Department que la antiguedad
seréd por gangas y no por la antiguedad

del empleado dentro de la unidad contratante.

- 2.- FEl derecho de antiguedad de los
empleados prevalecerd dentro de la unidad
contratante a tono con el ineciso precedente.

3.- a) Una vez al afio la COMPANIA pre-
pararé, revisarid y publicari las listas de
antiguedad de donde se smeleccionard los
empleados para realizar el trabajo que se
les asigne. : _

b) Dichas listas serén preparadas de
acuerdo con la antiguedad del empleado
dentro de la unidad contratante, segin se
menciona en el inciso "M, . _

¢) Al prepararse las listas de antiguedad

a virtud de este Convenio, se haré
manteniendo el orden de antiguedad y
clasificacidn come "lista piloto", una vez
se 1leven a cabo aquellas correcciones
necesarias; entendiéndose que las partes

- harén las correcciones necesarias antes de
firmarse este Convenio.

‘-"- - s @ - - . o o - L] o < - o . - - o e
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60“'- ° v'.'-‘_ - -‘ -.a. o . - - - . @ L) - .i/
"ARTTCULO XI |
CORDICIONES DE TRABAJO

L] o » - a - L] - - - - - - - - L] - - - - L) L] -

13(A) QUEJAS Y AGRAVIOS- Cualquier
incidente, disputa, reclamacidén o controversia
que surja entre las partes bajo los términos
de este convenio y que no pueda ser resuelta
dentro del periodo de 48 horas (sibados y
domingos excluido) de haber surgido, mediante
negociaciones directas entre un Represen-
tante de la COMPANIA y otro de la UNION,
geré puesto por escrito y sometido por la
parte interesada a la otra a mas tardar el
décimo dia después del dia en que surgio
dicho incidente, disputa, reclamacién o
controversia, La parte que someta la querella
por escrito expondréd claramente la naturaleza
de la misma y designari a su Representante
con quien la otra parte deberd discutir 1la
querella. La parte gue reciba la querella
escrita deberéd inmedistamente nombrar a su
Representante de la otra parte y discutir la
querella en su esfuerzo por decidir la
misma. Si no se llega a un acuerdo satis-
factorio dentro del término de cinco (5) dias
después de la primera reunién, en t3l caso la
querella podré ser sometida por escrito al
procedimiento de Arbitraje.

A7 PEgina $2-37 del Convenio
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13(B) ARBITRAJE- Toda disputa que no
- pueda ser resuelta mediante el procedimiento

de quejas v agravios, y cualquier disputa
con respecto a la interpretacidn o alegada
violacidn de cualguier disposicidn de estc
Covenio, deberd ser sometida por escrito
al procedimiento de arbitraje. El Comité
de Arbitraje estard constituido por deos (2)
representantes de la COMPANIA y dos (2)
representantes de la UNION y por un
guinto miembro nombrado por el Becretario
del Trabajo o la persona que &1 designe.
El nombramiento de los representantes de
las partes se hard dentro del periodo de
72 horas (. xeluvundo shbados y domingos)
a partir del recibo del requerimiento escrito
para arbitrar. Ia decisidn podré emitirse
por el Comité de Arbitraje o por el Quinto
Miembro, segfin lo acuerden las partes en cada
caso. Dicha decisidén seré final y obliga-
toria para todas las partes y personas
relacionadas con el caso. 2/

"ARTICULO XIT
REGLAS DE TRABAJO

1.~ Los "Tally Clerks" empleados por la
COMPANIA para el taleo de la carga, talearan
v contarén todos los bultos de cada eslingada
(Sling) y talearén tGnicamente los bultos en
el gancho perteneciente a su bodega. 3/
(enfasis suplido).

Ta labor de "talear" y contar los bultos la
realizaban los estibadores, hubo una protesta y se
determind que era a los dependientes a quienes
correspondia realizar dicha operacidén. Cuando los
estibadores realizaban dicha labor estos "taleaban'
v contaban un sélo gancho. Iuego de este cambio
la Compafiia requirid a los dependientes que debian
talear hasta dos ganchos y los que no "talearan" y
contaran dos ganchos no podian trabajar. Bu
conducta desde el mes de septiembre de 1970 hasta
el presente ha sido consistente con esa posicidn.
Varios dependientes sefialaron que de acuerdo al
convenio colectivo debian "talear" y contar un gbélo
gancho. El querellante Carlos Marin y Angel L.
Ocasic declararon que ellos rotundamente se negaron
a "talear" y contar dos ganchos, asi como Efrain
Cordova (cuyo testimonio fue aceptado como prueba
acumulativa) y que cuando la carga venia en un gancho
ellos trabajaban, pero que cuando toda la carga
era a base de dos ganchos y no habia otra labor de
despacho, la Compafiia les permitia talear y contar
un solc gancho, les negaba su trabajo y ellos se
quedaban sin trabajo. Angel Tuis Ocasio testificd
a pregunteas del abogado de la Junta y bajo contra-—
interrogatorio del abogado de la querellada que
frente a é1 1la Compafiia le negd trabajo al Sr. Marin
alrededor de quince a veinte veces por éste no
aceptar talear dos ganchos y que s6lo algunas veces,
cuando 1o habia era que se le ponia otro trabajo.4/
Sefiald, ademés, que Efrain Cordova, Evangelista Ruiz
y Victor Morales, también se negaban a contar y
talear dos ganchos. Declard, asimismo, qQue en dos
ocasiones 1o pusieron a trabajar. teniendo menos

P/Paginas B0O-41 del Convenio
‘Phginas 43-44 del Convenio Colectivo -
I/7.0. Phginas 8485 |



145

seniority que Carlos Marin a pesar de que &1 le

hizo constar ese hecho &1 Sr. Ismael Sanchez y al

Sr. Del Rio, oficiales de la compafiia y que el »
sefior Del Rio 1e indicd que el Gerente de la compafiia,
sefior Collazo no queria que lMarin atendiera esos
barcos. 5/ Sefiald, también, que Efrain Cordova al
igual que otres trabajadores de menor antiguedad que
el querellante trabajaron barcos que le correspondia

trabajar a Carlas Marin.

El querellante declard que log dependientes
comenzaron a talear el 23 de septiembre de 1970 y
la Compafiia obligaba a estos a que talearan dos
ganchos. FEl protesté imnmediatemente ante el super-
visor de la compafiis, sefior Del Rio sin éxito alguno.
Ia proxima semana fue a la Oficina de la Unién y
notificd a su Presidente, sefior Guillermo Ortiz, de
la nueva situecidén y éste contestd que &1 arreglaria
eso. Como la situacidén continuaba, se entrevistéd
con el gerente, sefior follazo, el dia 5 de enero
frente al muelle 4 y &1 le indicd que ellos estaban
violando el contrato. ZEste le contestd que "&1
continuaria haciéndole mientras Guillermo Ortiz no
le llamara la atencidn sobre el asunto." Después
Guillermo Ortiz, vino al muelle y Marin volvid a
plantearle su querella y éste le contestd que &1
ng iba a hacer nada porque si obligaba & la San
Juan Mercantile a que pusiera un taleador por cada
gancho, serian demasiados gastos y &1 no iba a hacer
que la Compafiia quebrara para quedarse sin Uniédn,
pues le darian la carga a Coldn y Villaldn que esta
con la Unidén de Trabajadores de Muelles, U.T.M.6/
Que &1 entendid que Ortiz estaba al lado de 1la
Compafila. Que ante la inaccién de la unién, &1 .
y otros compafieros plantearon el problema por €scrito
al entonceg Presidente de la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico. Lic. Lino Padrén y ademés
fueron a la Junta Nacional de Relaciones del Trabajo
y al aili informarle que en violaciones de convenio
ellos habian pasado esa jurisdiccidn a la Junta de
Relacicnes del Trabajo de Puerto Rico, vinieron a
esta Junta y radicaron su queja.

El sefior Marin fue consistente en relacién a
los hechos declarados, asi como tembién se reafirmd
en que conocia el Procedimiento de Quejas y Agravios.
Explicando porque no hizo gestiones para arbitrar
su casc manifesté: "Bueno., al decirme que no va a
hacer nada, seria tonto de mi parte tratar de 1llevar
eso al Comité de Arbitraje, porque é1 es el que esté
obligado a llevar ese caso a Comité de Arbitraje, -
no yo. Yo no soy presidente de la unién, yo soy un
unionado. El me demostd con esa contestaciédn que
estaba de parte patronal y no de 1a parte obrera.”
Indicdé también lo siguiente: "Si yo tengo entendido
que el Presidente de la unibn, va a ser uno de los
miembros en el Comité de Arbitraje, més otro que é1
nombre; y por la parte patronal, tengo entendido que
este seflor Collazo, el gerente, va a szer uno. O sea,
los miembros de ese comité de arbitraje, més otro
que &l nombre por la parte patronal. Es decir, que
si yo llevo el caso a arbitraje, tengo yo entendido,
que tan pronto yo lo lleve, 16 voy a tener perdido
antes de llevarlo. Porque el gefior Collazo es uno
de los ejeecutivos, no va & estar, fuera, ni la otra
parte tampoco, Ta Gnica defensa que tendria yo, que
es para decidir el caso en ceso de empate, es el que
nombra el Departamento del Trabajo. &Y como yo voy
a llevar un caso que ya tengo perdido a arbitraje?

%71‘ .0, Phginas BO-B1
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Por eso no llevé el caso a arbitrajei" 8/ Ademés,
él le planted el problema al Sr. Ortiz en varias
ocagsiones.

En su testimonio el sefior Guillermo Ortiz,
Presidente de la Organizacidén Obrera, testificando
como testigo de la querellada San Juan Mercantile
Corporation declard que &1 habia discutido con la
Compafiia la situacibébn relativa al trabajo de los
estibadores y los dependientes y llegaron al acuerdo
de que el "taleo" correspondia a los dependientes.
Aceptd que recibid la queja del querellante en el
sentido de que la Compafiia obligaba a "talear dos
ganchos. _ - o : '

Declars, ademés. que la cléusula sobre el taleo
data desde 30 afios atras, que es inoperante y
obsoleta pero que no se ha eliminado del convenio.
Masg adelante, en relacién a la pregunta de si el
progreso que hay en el frente portuario ha hecho
necegario de que se altere esa cliusula, contegtd

en forma imprecisa: "No ha hecho neceseario de que
se altere la cléusula mas que en el sentido de que
la aplicaecidn, no se ha dado la aplicacidn a la
¢ldusula, porgue se ha entendido que es obsoleta.
Pero mas gin embargo ha continuadoe dejando ahi", 9/
Declaré que era Presidente de la ILA desde el 1938
y luego afirmd que ocupaba esa posicibén desde 1942,
sin embargo, dijo no saber si al vencer el convenio
colectivo en 1971, se habia negociado y firmado

otro pero sefiald que se sobrentendia que cuando
expiraba uno se firmaba otro nuevo. 10/ Asi como
también se refirid a que &1 habia negociado y firmado
el convenio vigente la cual se refiere esta querella
y que este regia por tres afios de enero a diciembre.
Notese que el convenio en cuestiédn y aceptado en
evidencia regia del “ro. de octubre de 1968 al 30 de
diciembre de 1971. Posteriormente afiadid que se
habian negociado nuevos contratos y que la cléusula
sobre el taleo habia continuado siendoc la misma.

A una pregunta de esta Oficial Examinadore
ralatd que se reunié con la Compafiia estando Marin
presente en relacidn al planteamiento del querellante
y sefiald que "La impresién que yo tengo es que el
caso se termino" indicando que se habia llegado a
un acuerdo y que Marin habia aceptado la posicién
de la Comparia. Afirmando ademds que ahi &1 habisa

constituido el Comité de Quejas y Agravios en primera
vista. 11/ .

Més adelante y a preguntas del abogado de la
querellada minimizd la reclamacién del querellante
afirmande que lo que é1 "hizo fue una 1llemadza
telefénica para un arreglo en cuanto al taleo y 1la

s £

union fue y comparecid, hizo el tipo de arreglo, y

_ d?s?ués de: ese arreglo transcurrieron como dos afios,
diria yo, y después de dos afios pasados, para
sorpresa mia, se ve un caso radicado en la Junta
Insular. 12/ - ;

Contestando al abogado de la querellada manifestd

£

que & _habérsele sido solicitado por el sefior Marin

que el caso se llevara a arbitraje "lo hubiera al
Departamento del Trabajo para que un &rbitro diera

‘uria decisidén en ese caso

" T.0. ETII& '74
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que yo entiendo que no habia disputa, que lo que .
habia era una queja de un obrero.13/

A preguntas del abogado de la Junta el sefior
Ortiz demostrd no recordar con certeza los hechos
relativos a la reunién en la cual dijo haber discu-
tido la queja del sefior Carlos Marin. a4/

En base al testimonio vertido en el récord por
este testigo nos surgieron serias interrogantes.

4Como es posible que ante una queja presentadsa
por un obrero en relacibén a la conducta de un patrono
en ablerta contradiccién a une clusula del convenio
colectivo que es clara e inequivoca, el Presidente
de la Unidén entienda que no envuelve disputa alguna?
Siendo la queja a su juicio una queja de poca
importancia, aiin asi el testigo afirma v se reitera
er que &1 requirid y constituyd el Comité de Quejas
Y Agravios llegéndose alli a un acuerdo verbal con
su_anuencia, que constituyd une enmienda al convenio
colectivo vigente. Asi, pues, no existiendo en dicho
Comité desscuerdo alguno relativo a la controversia
planteada, écomo puede explicarse, que el testigo,
Pregidente de la Unién y miembro de dicho Comité de.
Quejas y Agravios hubiese estado en disposicién de-
llevar el casoc ante un érbitrO‘del-Departamento del
Trabajo de asi habérselo. solicitado el querellante?
Tengase en cuenta que el propio testigo en todo
momento ha alegado que la queja del querellante no
tenia mérito alguno. o '

El testimonio del Presidente de la Unién no nos
merece credibilidad en cuanto a que se celebrara la
reunidén del Comité de Quejas y Agravios a que &1
alude. Si, estamos convencidos en base al récord
completo del caso de que el testigo estaba completa-~
mente de acuerdo con las actuaciones del patrono y
objetadas por el querellante. : :

Nada de lo supuestamente acordado se puso por
escrito, el propio testigo afirmé que 1la re-negocia-
c¢ién se habia limitado a una interpretacidn verbal
de la cléusula en cuestidén. Este hecho unido a lo -
declarado por el sefior Ortiz, en el sentido de que
la clémsula en cuestiébn permanecid inalterada en los
convenios colectivos que posteriormente ambas partes
suscribieron nos convence de que dicho acuerdo nunca
fue seriamente negociado. 3 o

V. Les Cuestiones Legales Planteadas:

En su eserito de contestacidédn del 18 de octubre
de 1972 la querellada cuestiond la Jurisdiccidn .

de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico
alegando que seria la Junta Nacional de Relaciones.
del Trabajo la que tendria Jurisdiceién sobre 1a
controversia. Aunque en ningin momento posterior
insistid en ese planteamiento, conviene sefialar que
el problema jurisdiceional ve. ha sido resuelto en

el sentido de que no siendo’la viclacidn de convenio
colectivo una préctica ilicita de trabajo bajo la

ley federal, pero siéndolo bajo la ley de Puerto Rico,
la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico
puede intervenir en casos de violaciones de convenios
colectives aunque se trate de organizaciones que
operasen en el comercio interestatal. _

/T 0 Pagina o5
%%/gég, Pé%%ias 127, 128, 429
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Ia querellada alegd como su defensa que debia
aplicarse lo establecido por nuestro Tribunal
Supremo en los casos de Ceferino Pérez -y- Alfredo
Nazario, supra, y en particular en este Gltimo donde
en palabras de su representacidén legal dice:

"emite una decisidén que abarca todos los ambitos
¥ hace un estudio meticuloso y extraordinario
~en relacidn, relacionado con todo lo relacionado
con la Cléausula de Arbitraje, se establece que
tajantemente el Tribunal Supremo establece que
en caso de que haya una Cléusula de Arbitraje
anéloga a la que acabo de leer gue es la que
cobija al sefior Carlos Marin de la San Juan
Mercantile Corp. es un deber mandatorio de
recurrir a este Comité de Arbitraje y al Tribunal
que se recurra en fe de ese Tribunal de arbitraje
no tendrd jurisdiccidn hasta tanto no se
cumpla con esos términos. Eso es en cuanto a
un tribunal, en cuanto a una agencia administra-
tiva como esta Distinguida Agencia del Gobiermno
de Puerto Rico, también les son aplicables estos
mismos preceptos de ley y de jurisprudencia." 15/

Articulada esa contencidén de la querellada en
su Mocién de Desestimacidén 1la cual fue oralmente
argumentada al comienzo de la audiencia resolvimos
disponer de la misme una vez practicada la totalidad
de la prueba en el caso. ‘

- En los casos citados por la querellada nuestro
Honorable Tribunal Supremo rehusa intervenir o
judicialmente en casos de reclamaciones de salarios
en base a gue los guerellantes debian recurrir al
foro de arbitraje ¥ no a los tribunales frente a la
situacién en que los convenios colectivos obligaban
a los querellantes a llevar sus reclamaciones al
procedimiento de arbitraje. En Pérez, supra, el
querellante planted que &1 podia hacer caso omiso
de la cléusula de arbitraje del convenio. En Nazario,
los querellantes ignoraron sin explicacidén alguns
el procedimiento provisto en el convenio colectivo
y 1llevaron su queja al Departamento del Trabajo,
guien después de los procedimientos administrativos
de rigor recurrié a los tribunales. Asi, pues, ambas
gsituaciones llevaron a nuestro Alto Tribunal a la
conclusidén de gue sostener las pretensiocnes de los
querellantes constituia un ataque a las propims
instituciones creadas por ellos a través de la
negociacién colectiva. DPor el contrario, consideré
que era menester reconocer la Jurisdiccién del foro
del arbitraje y con ello vigorizar y fortalecer la
negociacidén colectiva, la cual constituye parte
esencial de la politica piblica. El caso de Nazsrio,
supra, tiene el alcance de seflalar al Departamento
del Trabajo que éste estd impedido de intervenir
Judicialmente en casos de reclamaciones de salarios
en presencia de un convenio colectivo que contiene
un procedimiento vAlido de quejas y agravios y de
arbitraje. '

TLa Junta en cumplimiento de la responsabilidad
de efectuar lepdbicn piblica que le encomienda 1a
Ley, ha establecido una reglamentacién Justa y
adecuada del ejercicio de los derechos y del cumpli-
miento de las obligaciones de los obreros vy los
patronos en un convenio colectivo suscrito por ambos.

167 T.0. PRginas T7=78
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Asi mismo, .ha considerado que cuando las partes
incorporan un procedimiento para dirimir contro-~
versias entre si en un convernio colectivo, han
seleccionado el método que en su eriterio resulta
més apropisdo para resolver las disputas que puedan
surgir a la luz del convenio y dicho método
particular debe respetarse. Por tales razones la
Junta, cumpliendo con el propbdsito legislativo,
generalmente no entiende en casos de violacidn de
convenio cuando las partes no han agotado los
remedios que el mismo convenio ofrece para la

solucidn de tales problemas. 17/

El historial administrative de la Junta de
Relaciones del Trabajo demuestra que ésta ha sido
consistente con dicha doctrina. Sin emnbargo,
consciente de gue esa doctrina no debe servir nunca
para derrotar, en su aplicacién, a aquellos objetivos
que le dieran vida, ha considerado arbitrario
agarrarse en abstracto a esa norma administrativa,
pues lograriase tan solo con ello impedir poner en
la préctica precisamente las normas pfiblicas de la
Ley. En el rechazo de este resultado la Junta se
ha negado a aplicar dicha doetrina en forma ‘
absoluta. 18/ Ha actuado asi, conforme a las
facultades que los Articulos 7 y 9 de la Ley 1le
confiere pare investigar cargos de practicas ilicitas,
conducir procedimieritos para ventilarlos y dictar
- las ordenes que crea apropiadas, teniendo presente

que en razdén de su jurisdiccidn su deeisidn de
rechazar una controversia prive a los afectados del
Gtnico procedimiento que exigte para ventilar sus
reclamaciones. Asi 1o expresd en Jogé Ramén Quifiones,
h. n. c. Radioemisora WAPA, con la aprobacién
posterior de nuestro Honorable Tribunal Supremo en
78 D.P. R. 375. Mas tarde la propia Junta en Unién
de Tronquistas, 4 DJRT 468 y a la pagina 474 expresd:

"Queda claro, pues, que un acuerdo en
un convenio colectivo estableciendo el
arbitraje como medio de solucionar
disputas no conlleva privar a 1a Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico
de su jurisdiccidén para prevenir y
remediar las précticas ilicitas de trabajo
enumeradas en el Articulo 8 de la Tey."

Entendemos que la doctrina de Ceferino Pérez
Yy Nazario, supra, no es susceptible de apliecacidn
en la controversia de este caso. Ciertamente es en
la Junta de Relaciones del Trabajo en gquien el
‘lsﬁislador'delegé la facultad para evitar las
practicas ilicitas, facultad exclusiva ¥ a la cual
no le afectard ningfin otro medio de ajuste o
prevencidn. 19/ o '

_ Acceder a la pretensién de la querellada de e
en forme absoluta la doctrina alegada por ella,
equivaldria a intervenir con la facultad reservada
por ey a la Juntd, & quien se le ha encomendado el
velar por el cumplimiento de los convenios colectivos

por parte de las partes signatarias$de 1q§ mismos.,

%Zéﬁ%mmdns_lnternational.de_D¢92,-2 DJRT 238, 78 D.P.
«P.R. 375" o S o :
18/Jogé Ramén Quifiones h.n.c. Radioemisora WAPA, D-105,
DIRT &30, (195k); ’nidn Industria AzGcarera. D-119,
2 DJRT 618, (1954): Hnos. Mirques D-151 » 3 DJRT 38,
(1956); Puerto Rico SLamping D-219, 3 DJRT 1054 (1960);
Sociedad Celia Ferrari D-240, 4 DJRT 182, (1961);Unién
de Trabajadores de la Santurce Soda Water D-245, 4DJIRT
239 (1961); Unién de Trabajadores de la Santurce D-387
(1965); José Carridn D-300(1962); Bird Restaurant D381
(1965) ;Paul McConnie D~383, (1965); Universal Industries
D-855 (A73).7 . -
19/29 L.P.R.A. 68 (a)
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" Ahora bien, el querellante Carlos Marin presentd
su queja en diversas ocasiones & varios oficiales
de la Compafiia, le 1lamd la atencidén sobre el asunto
al Presidente de su Unién, quién reiteradamente 1le
did 1z espalda,.  Mas alin, se dirigid al Presidente
de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,
vigitdé la Junta Nacional de Relaciones del Trabajo
de los E.E.U.U. y finalmente acudid a esta Junta
‘poniendo en funcionamiento los mecanismos administra-
tivos de ésta.  Ha quedado claro que el Presidente
de la Unibén nunca estuvo en condiciones de juzgar
ponderadamente el planteamiento del querellante.
LQué otra cosa podria pedirsele en justicia al
querellante que hiciera? Ni la Ley ni las normas
administrativas de la Junta requieren de las partes
la realizacién -de acciones infitiles. 20/ Entendemos
que fue la dJunta de Relaciones del Trabajo el recurso
disponible que tuvo el querellante ante si, y ante
ella (Junta) recurrid. Negarle la Junta su proteccidn
a este querellante equivaldria a convertirse en o
sacristan diciendo amén a quienes violan los convenios
que por su propia voluntad suscribieron y cuyas :
disposiciones estén obligados por Ley a cumplir. Por
las consideraciones aqui expresadas, la Mocidn de
Desestimacidn debe ser declarada sin lugar.

VI. Las Précticas Tiicitas de Trabajo:

En base a los hechos que hemog considerado proba-
dos la suscribiente concluye gque la querellada al
exigir que los dependientes talearan y contaran dos
ganchos y al negarle trabajo a los obreros Carlos
Marin y Angel L. Ocasio, por estos negarse a talear
y contar dos ganchos, todo ello contrario a los
dispuesto por el convenio colectivo vigente, incurrid
y esté al presente incurriendo en précticas ilicitas
de trabajo. o

EL REMEDIO:

Habiendo concluido que la querellada incurrid
y estd incurriendo en ciertas précticas ilicitas
de trabsjo la suscribiente recomienda que se le
ordene cesar y desistir de las mismas y que tome
determinada accidon afirmativa la cual encontramos
que habréd de efectuar los propbésitos de la ILey.

A base de las anteriores conclusiones de hecho
y del expediente completo del caso la suscribiente
hace las siguientes:

CONCLUSIONES DE DERECHO

1.~ Que la Querellada es una Corporacidn
dedicada a la carga y descarga de mercancia en los
muelles del puerto de San Juan, Puerto Rico y en la
operacidn de cuyas negociaciones utiliza los servicios
de empleados, siendo por ello un patrono dentro del
significado del Articulo 2 (2) de la Ley.

2.~ TLa International Longshoremen Association,
Local 1575 organiza y admite en su matricula a
empleadog de la querellada y por ello es una
organizacidn obrera dentro del significado del
Articulo 2 (10) de 1la Ley.

3.~ Ta Querellada al exigir a Carlos Marin vy
a Angel L. Ocasio a talear y contar dos ganchos y
ante su negativa negarle trabajo en contravencién

20/Union Industria Azucarera 2 DJrt pAging 628, Unién
de Trabajadores Santurce Soda Water 4 DJRT, pégina2ds.
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a lo dispuesto en el Articulo 12 (1) del eonvenio
colectivo vigente, incurrié y actualmente esté
incurriendo ‘en una préctica ilicita dentro del
significado del Articulo 8 (1) (£) de la ley.

4.~ Ta Querellada al negarle trabajo a Carlos
Marin mientras emplesba en su lugar a otros trabag -
dores de menor antiguedad que esté en contravencidn
a lo dispuesto en el Articulo 8 (e) del eonvenio
colectivo vigente, ineurrid en una prhctica ilicita
%antro del significado del Articulo 8 (1) (f) de la
ey . :

RECOMENDACIONES

A base de las anteriores conclusiones de hecho
y de derecho y de! expediente completo del caso,
esta Oficial Exasminador recomienda que la querellada
San Juasn Mercantile Corp., sus agentes, representantes
sucesores, oficiales y supervisores deberén:

1.- Cesar y desistir de:

a. Exigir al querellante y a todos los
dependientes el talear y contar dos ganchos mientras
la cléusula sobre reglas de trabajo que indica que
8610 deberén talear un gancho no sea vhlidamente
cambiada. C

b. Emplear trabajadores con menor antigue-
dad que el querellante Carlos Marin en sustitucién
de este, cuando corresponda a. Carlos Marin su turno
de acuerdo a las listas de antiguedad validamente
preparadas, revisadas y publicadas.

2.- Tomar la siguiente accidén afirmativa que
consideramos efecttia los propdsitos de la lLey:

a. Compensar a Carlos Marin y a Angel L.
Ocasio por las pérdidas que estos hayan sufrido en
sus ingresos por €1 tiempo de trabajo que perdieron
en virtud de lz negativa de la querellada a permitir-
les trabajar taleando y contando un solo gancho,
después de deducirle el ingreso neto que durante ese
periodo hubieran percibido por concepto de salarios.

b. Fijar y mantener fijado por un periodo
no menor de 60 dims en sitios conspicuos del
negocio de la querellada cinco (5) copias del Aviso
que se hace formar parte de este informe, las cuales
gerén suministradas por la Junta asi mismo enviar
por correo certificado una copia de dicho Aviso a
Carlos Marin y Angel L. Ocasio respectivamente.

¢. Notificar al Presidente de la Junta
dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha
de este informe las providencias tomadas para cumplir
con lo aqui recomendado. B

Tal y como se dispone en el Articulo II, Seccidn
10 del Reglamento Nim. 2 de la Junta de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la fecha de la transferencia del
caso a la Junta, de acuerdo con la Seccién 9 del
citado Artieculo, cualquier parte en el caso o el
Abogado de la Junte, podrd radicar una exposicion
escrita por quintuplicado presentado excepciones a
este Informe, o a cualquier parte del expediente o
procedimiento, incluyendo decisiones sobre todas las
mociones u objeciones sobre las cuales basaré el
objetante sus alegaciones ante la Junta, conjuntament
cor el original y cuatro copias de un alegeto soste-
niendo las mismas. :
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Inmediatamente después de radicar la Exposicidn de

- Excepciones y el alegato, la parte o el abogado de
la Junta que lo radicare, notificarid con copias a
cada una de las otras partes en el procedimiento,
las cuales tendré el derecho de contestarlas, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la fecha de
notificaecion. Tal y como se dispone més adelante

en el eitado Articulo II, Seceién 10, si cualquier
parte en el procedimiento deseare obtener permiso.
para argumentar oralmente sus exeepciones y objeciones
ante la Junta, deberéd solicitarlo de la misma por
escrito dentro de los cinco (5) dias siguientez a

la fecha en que reciha copia de este Informe.

- En San Juan,‘Eﬁgrto Rico, a 26 de junio de 1974.

FPO, ENID COION JIMENEZ
Oficial Examinador

AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

Fn cumplimiento de las recomendaciones de la
Oficial Examinedor de la Junta de Relaciones del
. Trabajo de Puerto Rico y con el propdsito de efectuar
la politica plblica de la Ley de Relaciones del
. Trabajo de Puerto Rico, San Juan Mereantile Coxp.
notifica a todos sus empleados que:

NOSOTROS, la 8San Juan Mercantile Corp., sus
agentes y cualesquiera otras personas que ejerzan
funciones de supervisibén, en forma alguna violaremos
el convenio colectivo que firmamos o que en el futuro
firmemos con la International Tongshoremen's
Association (I.L.4,), AFL-CIO, Local 1575 ¥y en parti-
cular y muy especialmente en lo referente a reglas
de trabajo, S

NOSOTROS, sbélo exigiremos a Carlos Marin, Angel
L. Ocasio y a todos log dependientes que taleen g
cuenten un golo gancho, a menos que un convenio
colectivo posterior disponga otra cosa.
San Juan Mercantile Corp.

Por:

Fecha:

Este AVISO deberd permanecer fijado en cinco (5)
sltios visibles diferentes por un periodo no menor
de sesenta (60) dias consecutivos desde la fecha en
que el mismo sea fijado y no deberd ser alterado,
modificado o cubierto en forma alguna.
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EN EIL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

# . L4

Bart Juan Mercantile

Corporation,

Peticionaria, Revision

* Nim. 0-75-78 °

v.
Junta de Relaciones del -Laboral, Derecho
Trabajo de Puerto Rico, ~ * ~Convenios Colec-

' ' tivos
Demandada. ’ * ~Deber de arbitrar

»

I~

Opinién del Tribunal emitida por el Juez Asociado, sefior Rigau
San Juan, Puerto Rico., a 19 de septiembre de 1975,

Tos funcionarios y las oficinas pGblicas tienen
que cumplir la ley como cualquier hijo de vecino.
Tan sencilla es la proposicidén aqui concernida, como
tan importante. ' ‘

El recurrido se querelld ante la Junta de Relae-
ciones del Trabajo de Puerto Rico imputéndole a la
querellada recurrente una violacidén del convenio
colectivo consistente, seglin el gquerellante, en que
aquella le estaba exigiendo a determinados dependien~
tes "contar dos ganchos en vez de uno."1/

Ta Junta expidid la querella. En la misma
expresa, en lo pertinente, que la querellada es una
agencia de compafilas navieras que prestan servicios
en los puerto de San Juan y Ponce, Puerto Rico; que
el querellante es un empleado; gque al tiempo de los
hechos que dieron motivo a la querella regia sobre
patrono vy empleado un determinado convenio eolectivo
que alli se menciona; y que la conducta del patrono
constituyd una violacidn del convenio.

Tantoe por escrito, como oralmente en la
audiencia, el querellado interpuso varias defensas,
una de las cuales consistid en que el empleado
querellante no agotd los recursos de quejas y
agravios v de arbitraje que para dilucidar estas
cuestiones proveia expresamente el convenio colectivc
La Junta, en su decisidn y orden, firmada por dos
miembros de la misma, pues el tercer miembro no
participd, expresd lo siguiente:

"Oreemos innecesario detenernos a discutir
tales defensas, puesto gque consideramos.

gue la Oficial Examinador resolvid correcta-
mente que las mismas carecen totalmente

de fundamento."

No estamos de acuerdo. TFl convenio colectivo
vinculante a la fecha de los hechos disponia, en
lo pertinente, como sigue:

1/Parece que se trata del cotejo de los bultos gque
se desembarcan. Ni en el cargo, ni en la decisiodon
y orden de la Junta se define o describe esa
operacidn. -
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~ "ARTICUI® XI
‘CONDICIONES DE TRABAJO

13 (4) QUEJAS Y AGRAVIOS- Cualquier incidente, dis-
puta, reclamacidén o controversia que surja entre

las partes bajo los términos de este convenio y que
no pueda ser resuelta dentro del periodo de 48 horas
(sébados v domingos excluidos) de haber surgido,
mediante negociaciones directas entre un Represen-
tante de la COMPANIA y otro de la UNION, seré puesto
por escrito y sometido por la parte interesada a

la otra o a més tardar el décimo en que surgid dicho
incidente, disputa, reclamacibdbn o controversia.

Ia parte que someta la querella por escrito expondré
claramente la naturaleza de la misma y designaré

a su Representante con quien la otra parte deberé
discutir la querella. la parte que reciba la querella
escrita deber& inmediatamente nombrar a su Represen-—
tante quién deberd reunirse con el Representante

de la otra parte y discutir la querella en un esfuer~
zo por decidir la misma. Si no se llega a un acuer-
do satisfactorio dentro del término de cinco(5) dias
después de la primera reunidn, en tal caso la
guerella podrad ser sometida por escrito al procedi-
miento de Arbitraje, B

"13 (B) ARBITRAJE- Toda disputa que no pueda ser
resuelta mediante el procedimiento de quejas y
agravios, y cualguier disputa con respecto a la
interpretacidén o alegada violacidn de cualquier
disposicibn de este convenio, deberd ser sometida
por escrito al procedimiento d¢ Arbitraje. E1l Comité
de Arbitraje estard constituido por dos (2)
representantes de la COMPANTA y dos (2) represen-
tantes de la UNION y por un quinto miembro nombrado
por el Secretario del Trabajo o la persona que é1
designe. El nombramiento de los representantes de
lag partes se haré dentro del periodo de 72 horas
(excluyendo sébados y domingos) a partir del recibo
del requerimiento escrito para arbitrar. Ia decisidn
podré emitirse por el Comité de Arbitraje o por el
Quinto Miembro, segiin 1o acuerden las partes en cada
caso. Dicha decisidn final y obligatoria para todas
las partes y personas relacionadas con el caso."

En sintesis, la posicidn de la Junta es gue
el Comité de Arbitraje hubiese estado compuesto por
dos representantes del patrono, por dos represen-
tantes de la Unidn y por un quinto miembro nombrado
por el Secretario del Trabajo de Puerto Rico, ¥y que
le dio crédito a la declaracibén del querellante de
que los representantes de la Unidn no hubiesen =
sostenido su posicidn en el Comité de Arbitraje.

" Desde luego, esa posicidn es insostenible.
Seglin en la jurisdiccidn general de los tribunales
de justicia los ciudadanos no pueden tomarse 1la
justicia por su mano con el pretexto de que creen
gue los tribunales no apoyarén sus pretensiones,
lo mismo impera en el campo de las relaciones obrero
patronales. Nuestra ley decretd la negociacidn
colectiva con la esperanza de que fuese un procedi-
miento conducente a la paz industrial. Art. 1 de
la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,

Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, Ley
Nom. 130 de 8 de mayo de 1945, 29 L.P.R.A, sec. 62.
Los procedimientos de quejas y agravies y los comités
constituidos para abender esos problemas tienen el
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propdsito de que los mismos se resuelvan en forma
ordenada vy en sustitucidn de 1la conducta desordenada
y del desastre ' de las huelgas. lLa ley reviste de
interés pfblico estos procedimientos y su propdsito
de eliminar en lo posible las disputas obreras.

Art. 1 de la Ley Nim. 130 antes citada.

Ya en Rivera Adorno v. Autoridad de Tierras, 83
D.P.R. 258 (4967) , aclaramos que el convenio
colectivo obliga al patrono, a la Unidén y a los
miembros individuales de la Unidn. Bajo la vigencia
de un convenio, segin un patrono no puede hacer
caso omiso de la unidad contratante y negociar
individualmente con cada empleado por separado,
tampoco puede el empleado desentenderse del convenio
v actuar como si el mismo no existiese. Igualmente
ocurre en lo referente a 1a dilucidacibn de los
asuntos que deben ir a los comités de quejas y
agravios establecidos por el convenio. Como dijimos
en Rivera Adorno, supra, ni el patrono ni los obreros
pueden pretender beneficiarse de ciertas clAiusulss
del convanio colective v rechnzar ctras., FEl convenio
ag 1 contrato  vincula n nmbas parves por izual.
Fr el mismo sontido véase, Péres v, Auteridad de las
Fuentes Fluviales, 87 D.P.R. 118 (1963), a la .12k,

Para abundar mas, ante planteamientos similares
a 1os hechos en el caso de autos y alll rechazados,
en Nazario v. Tribunal Buperior, 98 D.P.R. 846 (1970)
dijimos a la pag. Bb4:

"Cabe afiadir que las relaciones obrero~patronal
del pais no pueden estar sujetas a una regla
tan injusta y desigual como la que el Secretario
pretende que adoptemos. Esta seria en el
sentido de gue mientras una parte contratante
gueda obligada por el convenio colectivo a
someterse a arbitraje, la otra parte puede,
mediante la intervencidbén de los abogados del
Departamento del Trabajo, evadir su obligaciodn
contractual de ir a arbitraje. Ia idea en &i

es contraria a las més basicas naciones de
justicia. Al hacer jurisprudencia sobre una
materia que se ha ido desarrollando en tan

gran medida mediante el derecho jurisprudencial
nuestra jurisprudencia tiene que estar informada
por un pensamiento consistente y sistemético."

Para que nuestro ordenamiento de derecho laboral
esté informado por ese pensamiento consistente y
sistemdtico al cual todo ordenamiento juridico aspira,
es necesario concluir que cuando existe un convenio
colectivo y dicho convenio contiene cléusulas para
el procesamiento de quejas y agravios y para su
decisidn o arbitraje, éstas deben ser observadas
por todos los que intervienen en el campo de las
relaciones obrero patronales: los obreros, los
patronos, las uniones, la Junta de Relaciones del
Trabajo v los tribhunales.

Se revoecarén la decisidn y orden recurridas.

(Fdo.) MARCO A. RIGAU
Juez Asociado
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

San Juan Mercantile Corpo~
ration, :

Peticionaria,
v.

Junta de Relaciones del
‘Trabajajo de Puerto Rico,

Demandada.

L4 ”

Revisidn
’Nﬁm. 0ne75.78 i

-Laboral,
. . Derecho
~Convenios Co~
, - lectivos
~Deber de
arbitral

rd
- e v e oy s sl bul T e Al et e S Al it

SENTENCTA

San Juan , Puerto Rico, a 19 de septiembre de 1975.

Por las razones expuestas en la anterior Opi-
nién se revocan la decisidén y orden recurridas y
se declara sin lugar la querella.

Asi lo pronuncié y manda el Tribunal y certi-

fica el Seeretario.

(Pdo.) Angel G. Hermida
Secretario



